SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNEGEIINING R

. B -ost0pencho Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o.,
P. Pazmatia 2367/17A, Sala, proti uzneseniu Okresného sidu Galanta sp. zn. 28Em/1/2023

z 19. septembra 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, auzneseniu Krajského studu
v Trnave sp. zn. 12CoE/1/2024 z 30. septembra 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 20. januara 2025 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na rodicovska
vychovu a starostlivost’ podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na reSpektovanie stikromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sidu akrajského sidu oznacenymi v zahlavi tohto wuznesenia,
ako aj postupmi predchddzajucimi ich vydaniu. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia krajského sidu a vratenie veci na dalSie konanie, ako aj priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 6 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
12P/74/2018 z 24. januara 2023 (d’alej len ,,exekucny titul*“) bolo manzelstvo ucastnikov konania
(stazovatela ajeho manzelky) rozvedené (vyrok I), malolet¢ deti |l 2 Il boli na cas
porozvode zverené do osobnej starostlivosti matky (vyrok II), stazovatel’ bol zaviazany



povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych uréenymi sumami (vyrok III), stazovatelovi bol
upraveny styk s maloletymi (vyrok IV) a zarovein bolo rozhodnuté, Ze ziadny z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok V).

3. Stazovatel’ sa navrhom doru¢enym 21. aprila 2023 ako opravneny domahal nariadenia vykonu
exekucného titulu z dovodu, ze nariadenému styku s maloletymi brani povinna (matka maloletych).

4. Konanie o navrhu st'azovatel'a bolo napadnutym uznesenim okresného sudu zastavené (vyrok I)
a ziadnemu z ucastnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania (vyrok II).

5. Na odvolanie stazovatela bolo napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu potvrdené ako vecne
spravne napadnutym uznesenim krajského sudu. V podstatnych bodoch svojho odévodnenia krajsky
sud akcentoval, ze pri vykone rozhodnutia je potrebné sledovat’ naplnenie tcelu vykonavacieho
konania a zaujem maloletého diet’at’a. Podl'a odvolacieho sidu bolo nepochybné, ze realizacia styku
je determinovana odmietavym postojom maloletych k st'azovatel'ovi, ¢o je dosledok ich vystavenia
rodi¢ovskému konfliktu a konfliktu lojality vo¢i povinnej (matka maloletych). Podl'a krajského
sudu zo sudneho spisu bolo zrejmé, ze povinnd umoziluje styk staZovatela s maloletymi,
1 ked’ sposobom, ze maloleté deti vyjdia pred branu rodinného domu, v ktorom maloleti s povinnou
Ziju, tam so stazovatelom chvil'u zotrvaji a nésledne vzhl'adom na sprévanie st'azovatel’a stretnutie
ukoncia s tym, Ze s nim nikam nechcu ist. Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze vykon rozhodnutia
nie je nastrojom nasilnej zmeny prejavu vole maloletého dietata, najmi ak takéto konanie moze
mat’ negativny dopad na jeho zdravy vyvin. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie o dlhodobo avazne narusenom vzijomnom vztahu medzi rodiémi maloletych,
pri¢om tieto vztahy nie je mozZné zhojit' nitenym vykonom rozhodnutia, ale predovSetkym
aktivnym pri¢inenim rodic¢ov a ich snahou o zmenu postoja jeden k druhému.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta nedostatoCnost oddovodnenia napadnutych wuzneseni okresného sudu
a krajského sudu, ked’Ze tieto v jeho veci vobec nevenovali pozornost’ ochrane jeho prav ako otca
na vykon styku s maloletymi, pricom vyluéne formalne posudili a vyhodnotili skutkovy stav veci,
ktory viedol k zastaveniu konania, a to bez toho, aby sa vysporiadali so ziadostou stazovatela
o nariadenie potrebnej intervencie bez pritomnosti povinne;.

7. V stvislosti s namietanym poruSenim prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
stazovatel’ poukazuje na judikaturu Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP), podl'a
ktorej nedostatocnd spolupraca medzi oddelenymi rodi¢mi nie je okolnost'ou, ktord by sama osebe
mohla oslobodit’ orgdn od jeho povinnosti podla ¢l. 8 dohovoru (rozsudok ESLP z23. 6. 2005
vo veci Zawadka proti Pol'sku, staznost’ ¢. 48542/99, § 67).

8. Podl'a stazovatela okresny sud a krajsky sud nekonali spravne, ak konanie o nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia formalne zastavili, a sti¢asne vSeobecné sudy (porusSovatelia) nedokazali
zabezpecit' otcovi (stazovatelovi) ochranu jeho prav a nedokazali prijat’ ¢inné opatrenia v ramci
vykonu rozhodnutia, ktoré by ucinne a efektivne zabezpecili ochranu jeho prav a prav jeho
maloletych deti tak, aby sa dosiahol stav, ked’ by sa st'azovatel’ ako otec maloletych deti a samotné
maloleté deti mohli stretdvat’ podla vyroku exekuéného titulu. Stazovatel’ argumentuje, Ze v konani



o nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia vo veci konajliice sudy nevyuzili ani zdkladné institaty
pri vykone stiidneho rozhodnutia v oblasti prava st'azovatel’a na rodinu.

9. Stazovatel za arbitrarne povazuje odovodnenie odvolacieho stdu, podl'a ktorého sa za vykon
styku s maloletymi det'mi povazuje stretnutie stazovatel'a s maloletymi pred branou domu bydliska
povinne;j.

10. Stazovatel navrhuje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ked’ze samotné
konStatovanie porusenia prav nebude vzhl'adom na celkové porusSenie prav stazovatela,
a to na samotny charakter poruseného prava stazovatela (pravo na rodinu) v rozsahu zékladné¢ho
prava na styk smaloletymi, ako aj celkovi dobu porusovania tohto prava, dostatocnym
zadost'u¢inenim.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietka arbitrdrnosti a nedostatocnosti odovodnenia
rozhodnutia o zastaveni vykonévacieho konania (persondlna exektcia), a to z dovodu formalneho
vyhodnotenia skutkového stavu anevysporiadania sa s argumentaciou staZzovatela o potrebe
nariadenia intervencie bez pritomnosti povinne;.

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6
ods.1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

13. Pri posudzovani ustavnej staznosti v tejto Casti tstavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného stidu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

14. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol stazovatel opravneny podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ¢o st'azovatel aj vyuzil, pricom o nim podanom odvolani rozhodol
krajsky sad napadnutym uznesenim. Uplatnenie pravomoci krajského sudu vylucuje,
aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnu staznost’
v Casti namietaného poruSenia pradv napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom,



ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods.1 ac¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

15. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby tstavny sud pristiapil k meritérnemu prejednaniu
ustavnej staznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
stazovatelovi pravny poriadok prizndva. V civilnom mimosporovom konani je to aj podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 419 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to za situdcie, ze tento opravny prostriedok je uc¢inny na ochranu
stazovatelom oznagenych prav (I. US 47/2020, IIL. US 35/2019, 1. US 69/2019, 1II. US 19/2019,
1. US 146/2018).

16. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo vSeobecnej €asti osobitné ustanovenia o dovolani,
ktoré su obsiahnuté v § 76 a § 77, avSak netykaju sa rozhodnuti vydanych v oblasti vykonu sidnych
rozhodnuti vo veciach maloletych (tzv. persondlna exekucia). V zmysle § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku je preto potrebné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok.

17. V pripade cCasti Gstavnej staznosti smerujucej proti rozhodnutiu odvolacieho stidu ustavny sud
po doslednom posudeni jej oddvodnenia konStatuje, ze argumenticia stazovatela vo vzt'ahu
k tvrdenému neopravnenému zasahu do jeho prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé stdne
konanie a prav na ochranu sukromného a rodinného Zivota a na rodicovsku starostlivost’ je zalozena
na namietanych nedostatkoch v procesnom postupe odvolacieho stdu, ktoré vyustili
do nedostato¢ne odovodneného, resp. arbitrarneho rozhodnutia o zastaveni konania o vykon
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo iniciované stazovatel'om.

18. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozZno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skonéilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (m. m. IV. US 447/2023).

19. Je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa predmetné vykonavacie
konanie kon¢i (napadnutym uznesenim krajského sidu bolo potvrdené ako vecne spravne
napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni konania o vykon stidneho rozhodnutia, pozn.),
&o napliia prvy predpoklad pripustnosti dovolania podaného z dévodu existencie vady zmito&nosti
(k tomu pozri aj IV. US 540/2022).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany ¢i ucastnika konania nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajlci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préva. Ide napriklad



o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, resp. ucastnika konania, pravo
vyjadrit sa k vsSetkym vykondvanym dokazom, pravo nariadne oddovodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia a pod. (pozri k tomu uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

21. Ustavny std si uvedomuje, e otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti tstavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade ide o U€inny prostriedok ndpravy) moze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylu€uje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti je situacia,
ak stazovatel tvrdi a preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

22. S prihliadnutim na argumentdciu stazovatela, ktorou v zasade namieta arbitrarnost
a nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, a s prihliadnutim na skuto¢nost’,
Ze pravo na riadne odoévodnenie je obsahovou sucastou prava na spravodlivy proces, ustavny sud
konstatuje, ze jeho pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvyssieho
sudu sa predmetnou argumentaciou st'azovatel’a zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskumat’.

23. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze staZovatel’ v istavnej staznosti namieta (aj) porusenie
prav hmotno-pravneho charakteru, ked’ze tieto vznikli podla staZzovatel'a ako dosledok procesného
pochybenia vSeobecného sudu, ktoré mozno komplexne subsumovat’ pod pravo na spravodlivy
proces nachadzajlce svoje uplatnenie v dovolacom dovode zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

24. Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o Gasti podanej Ustavnej staznosti
vramci jej predbezného prerokovania dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatel' proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie nepodal. Meritdérne preskimanie Casti Ustavnej
staznosti staZzovatel'a istavnym sudom v situdacii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav, ktory mu zékon Uc¢inne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol
a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym
sidom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 728/2016).

25. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany tstavného sudu neprichadza
do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

26. Kedze v konkrétnych okolnostiach veci st'azovatel’ mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok,
a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, je dand pravomoc najvysSieho sudu sa skutkovou
apravnou argumenticiou zaoberat v dovolacom konani (obdobne 1. US 346/2019
a IV. US 154/2020).

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud ustavni staznost v casti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, odmietol



z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



